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▲治警事件二審被告與律師（左圖），以及二審決判文（右圖）。（圖片提供／林柏維）

1918年後，受到當時民族主義思

想影響，東亞各地掀起民族主義運動浪

潮，在東京的臺灣留學生也成立新民

會、臺灣青年會等啟蒙組織，並於1921

年向帝國議會發起設置臺灣議會的請願

行動。同一年，臺灣島內也於10月17日

成立「臺灣文化協會」。由於文協成員

與議會請願參與者高度重疊，因此文協

成立後也經常參與各項政治活動。

治警事件的發生
1923年1月1日，「治安警察法」

（經總督府部分修正）以勅令形式施行

於臺灣，成為規範臺灣政治活動的基礎

法規。議會請願者隨即於1月16日按照

規定（結社14日前），以臺灣議會期成

同盟會之名，向臺北州警察署提出結社

的 預 先 報

備。警察署

認為該會主

張違反總督

統治方針，

要求中止結

社，但同盟

會拒絕，並

於1月30日

再依規定申

報結社，預

定 於 2 月 4

治警事件的審判與影響
文／曾文亮（中央研究院臺灣史研究所副研究員）

日舉辦成立大會。結果總督府於2月2日

以違反治安警察法第八條第二項規定為

由，發布禁止命令。

由於臺版治安警察法中沒有行政救

濟的規定，同盟會被禁止之後只能另謀

出路，於是決定將結社地點移往東京，

並於2月21日獲准成立。之後，同盟會

再回到臺灣，配合文化協會舉辦各項活

動，同時推動請願活動的連署。總督府

認為該會的行為仍違反禁止命令，遂於

12月16日展開逮捕行動；由於是以違反

治安警察法規定為由，因此該事件被稱

為「治警事件」。

治警事件的審判
依照蔣渭水的〈入獄日記〉，治警

事件的逮捕行動是由檢察官坐鎮指揮，

警察負責執行搜索、扣押物品，逮捕時

會出示由預審判官簽發的拘票。被捕嫌

犯先被帶到警官練習所的臨時監禁場，

22日確定將二十九名（均為文協幹部或

會員）嫌犯移送檢察署，接著移送到臺

北監獄。經過約半個月的偵訊後，於隔

年（1924）1月7日，有十一名獲不起訴

處分，十八名被提請預審。

預審法院接手後，預審判官再逐

一訊問被告，過程中並與被告滔滔雄辯

議會請願運動之對錯；蔣渭水稱其為八

方美人、好辯家。凡經預審完畢者即獲

臺 灣 歷 事史 件

得釋放，到2月18日完成預審，距離逮

捕日已兩個多月。29日宣告預審判決，

十四人交付公判，四人無罪。檢察官不

服提出抗告；4月10日取消原決定，改

將十八名被告全數移送公判。

一審法院先後開庭八次。期間，

檢察官與來自日本內地與臺灣島內的

臺、日籍辯護士共近十人激烈論辯，過

程並被刊載於《臺灣民報》中。8月18

日，一審判決全部被告無罪；隔日檢察

官即提起上訴。第二審法院經過四天的

審理後，於10月29日改判決其中十三名

被告有罪，但刑度均較檢察官請求者為

輕。被判有罪的被告全部提起上訴，但

於1925年1月20日遭高等法院上告部駁

回，全案確定；十三名被告或入監服

刑，或繳交罰金。

治警事件的影響
治警事件從事前的結社遭禁，到事

件爆發的全島大逮捕，再到三審結束，

前後歷時兩年，對臺灣後續發展帶來許

多影響，茲略舉一二：

首先是政治面的影響。從島內結社

禁止與東京結社許可，確實凸顯日本帝

國內存在內

地 與 臺 灣

兩個寬嚴不

一的政治空

間，因此，

可以利用帝

國政治空間

對 抗 總 督

政治。而從

逮捕到審判過程中的程序保障與文明刑

罰，則顯示了即使在總督政治下，政治

犯也不再是抄家滅族的事；甚至可以透

過審判擴大運動範圍，累積運動能量，

有利於後續發展。

其次是審判中的法治運作。治警事

件審判過程，從一開始的搜索逮捕，即

是在檢察官的指揮與預審法院的監督下

進行。而在警方、檢察官與預審法院三

階段，以及為期兩個月的調查過程中，

雖然當事人自認「入獄」，實際上只是

被羈押，尚非罪犯，因此不僅受到文明

對待，也在預審調查完成後即獲得釋

放。直到三審有罪判決確定後，才真正

入獄服刑。而從檢察官、預審到三審判

決，判官、檢察官與辯護士均能暢所欲

言，理性辯論。

在日本殖民統治時期，儘管臺灣人

的議會請願運動因為治警事件而一度受

到影響，但是在事件結束後，很快的反

彈，甚至達到空前的高峰，加速臺灣人

的民族認同；雖說總督政治專制，但日

本政府在政治犯的司法處遇上，實在值

得百年後的吾人深省。

▲1924 年 9月1日，《臺灣民報》刊

出「治警事件第一審公判特別號」。

（圖片提供／國立臺灣圖書館）


