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新舊文學論戰起於

1920年代，此文學論戰

亦為日治臺灣新文學／

文化運動，以及其相關

社會運動的重要一環。

目前學界多以張我軍

1924年於《臺灣民報》

發表〈致臺灣青年的一

封信〉與〈糟糕的臺灣

文學界〉兩文作為論戰

起始點。新文化思潮於

大正末期與昭和初期的

臺灣頗受矚目，而屬於

「舊」的這一方，是因

何故遭受質疑？而後即銷聲匿跡了嗎？

文學的社會責任
陳炘1920年於《臺灣青年》發表

〈文學與職務〉一文，他認為文學的社

會責任越發重要，然而舊文學可承擔此

工作嗎？後續的討論，無論是自中國

五四白話文運動方向著手，或自當時臺

灣殖民地處境著手，隱然形成一種「舊

文學無法承載現代新文化而須被新文學

取代」的概念。

新文學作家為了啟迪民智，認為學

習較為淺白的白話文，有助於吸收新思

想，但當時臺灣民眾普遍不解北京話，

日常用語多為閩南語或日語，學習中國

從新文化到新文學運動
文．圖片提供／莊怡文（國立虎尾科技大學通識教育中心助理教授） 

新文學運動

白話文困難重重。新文

學作家就中國五四運動

所獲之成果，極力提倡

新文學的適用性，強調

「我手寫我口」，其文

學創作內容多富有抗日

精神，具有社會寫實風

格。相較之下，舊文學

（古典詩文）阻礙文學

改革，學習不易，難以

提升識字率，進而阻礙

各項社會建設。舊文學

作家如連橫、鄭坤五

等，則強調古典詩文於

臺灣文學的基礎性與重要性。

自廖漢臣1954年發表的〈新舊文學

之爭―臺灣文壇一筆流水帳〉來看，

他認為新文學運動不但沒有受到日政府

的支持，反而不斷受到日政府的壓迫與

舊文人的阻撓，踟躕於建設途中，「舊

文學陣營，雖然受不了新時代洪流的衝

擊，內部自行開始分化了，但是有日

政府的庇護―因為日政府要利用舊詩

人，來愚化本省青年，將舊詩人的活

動，採用寬大的政策」。陳虛谷抨擊某

些舊文人逢迎臺灣總督府、死守僵化舊

文學，論戰戰火不斷延續。上述廖文未

能察覺新舊兩派間複雜且立場並不絕對

▲ 1920 年代臺灣文化協會掀起的文化浪潮，臺灣

新文學開始發展；圖為《臺灣文藝》的編輯群。

（圖片提供／莊永明家屬）
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代作為新舊文學兩派討論園地

的《臺灣民報》，在三○年代

後繼續承接論戰戰火，「鄉土

文學論戰（運動）」、「臺灣

話文論戰（運動）」等自新舊

文學論戰延伸出的重要議題，

續為知識分子所關注，這也是

從二○年代新文學運動「言文

一致」概念中所衍伸出的相關

問題。

臺灣新文學運動固然與

當時的文化抗日運動有關，新

文學作家亦屢屢表現出其抗日

精神與推崇新文化的態度。然

而，在四○年代的戰爭期，新舊文學作

家卻同時表現出配合日本帝國國策之態

度，肯定讚揚所謂的「大東亞文藝」，

並參與相關活動。

儘管此發展多是受到戰時體制與皇

民化運動影響，相較於1920年代新文學

作家於新舊文學論戰時所標持的文化抗

日精神，作家在此時期的創作已漸產生

了質變，不變的是，在新舊文學論戰的

二十年間，

新文化思想

與新文學運

動已深植於

臺灣知識分

子心中，為

日治臺灣文

學史寫下多

元且精采的

一章。
▲如雷〈悼張我軍〉，《臺灣民聲日

報》，1955 年 12 月 1日。

的狀況，此說法恐加深後世對於論戰的

誤解，也深化了新舊兩派的對立。

舊文學作家亦關注新文化
陳昭瑛於〈啟蒙、解放與傳統―

論二○年代臺灣知識分子的文化省思〉

一文認為，相較於中國西化派人士或左

翼運動家，臺灣知識分子表現出一種對

待傳統與現代更為圓融的智慧。事實

上，新舊文學作家之間並非截然對立，

也有不少作家同時創作舊文學與新文

學，許多舊文學作家亦懷有包容新思想

與新器物的心態。

如林幼春，於19世紀前後即注意

並肯定電話與留聲機的發明，從其詩作

「通信遐荒頃刻間，泰西電學蓋區寰。

鐵繩橫海神龍避，銅線傳聲驛馬閒」、

「歌聲婉轉拂席起，靜聽又似雲林聲。

乃知奇器奪造化，可以悅耳開吾心」，

可見一斑。同為霧峰林家的林癡仙則注

意到攝影機與飛行機的發明，以「百千

萬億佛身多，變化神通果若何？」形容

攝影技術之神奇，以「蜻蜓四翼乍凌

空」，譬喻飛機飛行之姿。

在物質文明外，林癡仙在中華民

國建立時，寫下「共和新國耀寰球，名

冠中華四百州」，孫中山領導的辛亥革

命，推翻滿清，成立中華民國，林癡仙

認為此事足以光耀環球，稱名全中國，

並且表現其對於新制度樂觀以對。林幼

春更寫下〈美國總統威爾遜〉一詩，讚

揚其所提出的「民族自決」口號為「億

萬人中第一人，鳥群威鳳獸群麟」，可

見古典文學作家並非堅守傳統或食古不

化的一群。而著名抗日運動「治警事

件」（1923），亦有蔡惠如、林幼春等

多位知名古典詩人參與。

廖漢臣所說之舊文人受到日政府的

庇護且阻撓新文化運動一事恐非完全屬

實，新舊文人之身分並非絕對，其文學

立場亦非完全對立。與其說兩方在1920

年代起進行新舊文學論戰，不如說兩方

於此時透過報章雜誌一來一往「討論」

各自的文學立場與態度，其中亦隱含各

方知識分子對於臺灣文學與新社會的願

景塑造，在不斷的「討論」中，將臺灣

推上文明化與現代化的發展進程。

新舊派間的矛盾複雜關係
1934年，臺灣第一個串聯全島作家

組成的文學組織「臺灣文藝聯盟」，在

第一回全島文藝大會中，知識分子們不

斷討論聯盟走向，其中一提案為「與漢

詩人連絡案」，因為唯有與漢詩人／古

典文人／舊文人疎通意志、擴大文學陣

線，才能度過此文學變革時代的難關。

然而，本案最後被否決。其中，林越峰

反對：「吾人理當打倒舊詩派，怎麼反

要和他們連絡？不可！」由此可見，臺

灣文藝聯盟及其機關誌《臺灣文藝》雖

是走「無方針路線」，對於舊文學的刊

新文學運動

載仍難接受。此外，本次會議中原本推

舉古典文人黃純青擔任主席，然而多數

青年卻因其舊詩人身分而反對。

大會結束後，直到半年多後的1934

年11月5日，《臺灣文藝》才創刊，主

因是資金不足。諷刺的是，最後資金募

足得以發刊的關鍵，竟是來自於古典詩

人林幼春與林獻堂的贊助，張深切自言

「我所求乞的對象，居然多是我文藝大

會所要打倒的所謂封建遺孽的漢詩人和

地方士紳」，此處可見新舊文人間的矛

盾複雜關係。

新文學．新文化．新臺灣
在五十年的日本殖民統治下，除了

官方日語之外，臺灣本地其他各種語文

皆曾遭受過官方打壓，各類語文間雖然

互相競爭，卻也共同造就了臺灣多元語

言文化的新局面，當時亦出現過許多呼

籲新舊文學應兼容並蓄的文章。1920年

▲張深切〈對臺灣新文學路線的一提

案〉，《臺灣文藝》二卷二號，

1935 年 2月。

▲第一回臺灣文藝大會的報導，《臺灣日日新報》，1934

年 5月 8日，八版，12246 號。

▲《臺灣文藝》創刊號目次。


